案例9：品牌特许经营中的违约责任认定

A餐饮管理公司与B餐饮管理公司关于品牌特许经营的纠纷案

案例综述[footnoteRef:0]： [0:  本案仲裁庭：首席仲裁员张力行先生，仲裁员钟国才先生和黎哲女士。
本案经办仲裁秘书：深圳国际仲裁院（华南国际经济贸易仲裁委员会）宓思女士。] 

     本案涉及品牌特许经营权许可合同中的违约责任纠纷。本案对于此类纠纷中，如何合理确定违约一方的责任承担具有示范意义。
案外人C公司与被申请人B餐饮管理公司通过《合作合同》将A品牌在某地的特许经营权授予被申请人，被申请人需按照合同约定的经营管理规范和经营操作模式进行A品牌零售店铺的经营，同时约定被申请人每季度向C公司按照A品牌零售的营业收入总额的5%支付收入分成。C公司将上述《合作合同》项下对被申请人的权利义务转移至关联公司申请人A餐饮管理公司。之后，申请人与被申请人签订《<合作合同>之补充合同 》，确认申请人的合同主体地位，且双方于《合作合同》项下的权利义务维持不变。申请人与被申请人之间就品牌特许经营是否符合经营管理规范以及支付收入分成、违约金等问题存在纠纷。
双方争议的核心：1.被申请人行为是否构成根本违约，申请人是否有权解除合同？2.如果被申请人行为构成违约，应当如何确定合理的违约金数额。

一、案情回顾
    2009年4月3日，C公司与被申请人签订《合作合同》，双方约定 C公司协助和指导被申请人开展A品牌零售店铺的经营，被申请人按照C公司的经营管理规范和经营操作模式进行A品牌零售店铺的经营。关于“收入分成”的约定如下：被申请人应当于每个季度完结之日30天内，按照其经营A品牌产品的全部的零售店铺所取得的营业收入总额（扣除营业税及折扣）的5%作为收入分成，以人民币结算，向C公司支付当季度的收入分成，C公司开具收款凭证。上述合同签订后，被申请人则相继设立了3家门店，经营A品牌咖啡制售，并使用A品牌的注册商标。
    2011年1月，C公司函告被申请人，由于公司内部进行架构重组，该合同内之权利及义务转移到其关联公司A餐饮管理公司（即申请人）。
    2012年10月，申请人与被申请人签订《<合作合同>之补充合同》，确认申请人的合同主体地位，且双方于原合同项下的权利义务维持不变。
    2014年6月，被申请人在上述三家门店的基础上，又增设了两家店面，申请人称此两家门店的开设系被申请人未经申请人书面开店确认，且未提供标准设计素材的情况下，擅自使用许可商标甚至悬挂不符合申请人标准的广告标识。申请人依据双方合作协议的约定要求其纠正上述不当行为，然而，被申请人始终不予配合，拒绝再向申请人提供任何经营数据，亦无视《合作合同》第3.1条款之约定，拒绝向申请人支付收入分成。
    据此，申请人提出如下仲裁请求：
    1．请求依法裁决解除申请人、被申请人之间签订的《合作合同》及《<合作合同>之补充合同》，且裁决被申请人立即停止运营A品牌产品之全部零售店铺。
2．请求依法裁决被申请人因其违约行为向申请人支付违约金人民币500,000元。
3．请求依法裁决被申请人立即向申请人支付其经营A品牌产品的收入分成计人民币457,234.29元。 
4．请求依法裁决被申请人向申请人支付其逾期付款违约金计人民币487,431.71元。
5．请求依法裁决被申请人赔偿申请人因本案而产生的公证费、差旅费、律师费等合理费用。
6．请求裁决本案全部仲裁费用由被申请人承担。
7．请求依法裁决被申请人立即收回并销毁其未经申请人许可擅自发行的充值卡。

二、双方观点
    （一）申请人的观点
 申请人认为：2014年6月，被申请人新开设两家店面且在未经申请人书面开店确认及未提供标准设计素材的情况下，擅自使用许可商标甚至悬挂不符合申请人标准的广告标识。申请人依据双方合作协议的约定要求其纠正上述不当行为，然而，被申请人始终不予配合，不提供任何经营数据，且拒绝向申请人支付收入分成。根据合同约定，申请人有权要求被申请人停止使用对A品牌的运营，向申请人支付拖欠的收入分成以及违约金。

    （二）被申请人的观点
被申请人认为：
1．针对申请人第一项请求，申请人无权要求被申请人关闭相关门店，因为申请人只是协助和帮助被申请人管理，提供的是服务，而不是管理。
2．针对申请人第二项请求，被申请人认为不应当支付违约金，因为申请人在被申请人不同意转移义务的情况下被收购了，《合作合同》所约定的是特定主体的合同是香港团队，不是中国的团队，所以根本违约在于申请人，而不在于被申请人。
3．针对申请人第三项请求，申请人请求支付收入分成的计算方式存在问题，且申请人没有直接证据证明其违约金的金额，而且造成不支付违约金的直接责任在申请人的违约，而不是被申请人的违约。被申请人在开店的过程中，是经过了完整的申请、审批、设计，被申请人也向申请人支付了相关的设计费，被申请人并非未经申请人同意开设新店。对于第五、第六项仲裁请求，被申请人认为根本违约的费用、利息的费用计算过高，其次，还是要回归到违约责任在申请人，而不是在被申请人。

3、 仲裁庭意见
仲裁庭根据申请人的仲裁请求和被申请人的答辩意见，结合本案的证据，重点审查了以下争议事实和法律问题。
（一）关于本案合同的效力和仲裁管辖权问题
仲裁庭在审查了申请人与被申请人于2009年4月3日签订的《合作合同》及2012年10月8日签订的《补充合同》后，认为上述合同书是对双方当事人具有约束力的文件，且上述《合作合同》的第12.2条载有在本会仲裁解决纠纷的规定。《补充合同》仅为变更申请人的名称，合同双方当事人在原《合作合同》项下的权利义务不变，其中有关管辖权的条款仍然对双方当事人具有约束力。因此，仲裁庭认为，本会对本案享有管辖权。

（二）申请人是否有权解除合同
申请人与被申请人签订的《合作合同》第6.2条“合同的解除”双方约定，“甲方（即申请人）遇到下列情况（包括但不限于下列情况）之一时，有权向乙方（即被申请人）发出书面通知解除本合同，并要求乙方承担违约责任：……6.2.1.2未经甲方书面同意，（乙方）擅自变更店铺装修设计和违反广告宣传指引等；……6.2.1.4乙方未得甲方书面批准而增设零售店铺；6.2.1.5乙方未按照本合同第3条的约定向甲方支付收入分成，或未按照本合同第3条的约定向甲方提供相关的销售数据和营业收入数据；……”以及“7.5 因乙方有违约行为而导致本合同解除或终止的，在本合同解除或终止之日起30天内，乙方应当按照本合同第8条的约定向甲方支付违约金。”
鉴于被申请人违反了《合作合同》及《补充合同》的有关约定, 未向申请人支付其运营A品牌产品的收入提成分成已构成严重违约，仲裁庭认为，上述合同书应予以解除，且被申请人应停止运营A品牌之全部零售店铺。

（三）被申请人是否应向申请人支付收入分成
根据申请人与被申请人《合作合同》第3.1条之约定，“被申请人应当于每个季度完结之日起30天内，向申请人支付其经营A品牌产品的收入分成。”申请人称自2012年10月起至2015年6月，被申请人一直未支付其经营的两家A品牌产品的零售店铺的收入分成；自2014年10月至2015年6月，被申请人一直未支付其经营的另外两家A品牌产品的零售店铺的收入分成，四家店铺收入分成共计人民币457,234.29元。
申请人提供了相关公证书予以证明上述四家店铺正常营业的情形，并根据被申请人已上传的营业数据计算收入分成金额。被申请人提供的公证书中亦证明了有关店铺的开设已通过电子邮件方式与申请人进行过沟通。仲裁庭认为，被申请人未根据《合作合同》约定上传营业数据，且未提供其他书面证据以证明其未上传的营业数据的具体金额，因此仲裁庭支持申请人主张的收入分成金额，被申请人应向申请人支付上述款项。

（四）被申请人是否应当承担违约责任
双方签署的《合作合同》约定两类违约金：第一，乙方未按时向甲方支付收入分成，需按照合同第8.1条的规定，每日按照逾期支付的款项的千分之三向甲方支付违约金。第二，3.1条约定的乙方因未经甲方书面同意，擅自变更店铺装修设计和违反广告宣传指引、增设零售店铺、未按约定向甲方支付收入分成，或未按照本合同约定向甲方提供相关的销售数据和营业收入数据等违约行为而导致合同解除或终止的，需依照合同第8条约定向甲方支付人民币500,000元违约金； 
1．针对合同约定的按日计算的违约金
双方签订的《合作合同》3.1条约定“乙方应当于每个季度完结之日起30天内，按照乙方所经营A品牌产品的全部的零售店铺所取得的营业收入总额（扣除营业税及折扣）的5%作为收入分成，以人民币结算，向甲方支付当季度的收入分成，甲方应向乙方开具收款凭证。”
第8.1条款约定，“乙方逾期支付本合同第2条和第3条项下约定的费用，应当每日按照逾期支付的款项的千分之三向甲方支付违约金。”根据此合同约定，申请人向被申请人主张因其未按合同约定履行支付义务而应向申请人支付的违约金应为人民币487,431.71元。
 仲裁庭认为，虽然《合作合同》对此有所约定，且被申请人确实有违约行为，但申请人主张的人民币487,431.71元的逾期付款违约金，已超过了未支付的收入分成费之本金，因此，申请人主张的逾期付款违约金过高，对被申请人来说既不公平，也不合理。仲裁庭认为，逾期付款违约金应当以每季度应付收入分成为基数，自每季度应付之日起至2015年6月30日，按年利率15%计算较为合理。
 2．针对因乙方违约行为而导致合同解除需承担的违约金。
    双方签订的《合作合同》第8.4条约定“乙方违约单方终止或解除合同除应向甲方支付人民币50万元违约金外，乙方对不足部分仍须承担赔偿责任，赔偿金额按照乙方对甲方所造成的损失计算。”
   关于申请人因被申请人的违约行为主张的违约金人民币500,000元的问题，仲裁庭认为，虽然被申请人违反了《合作合同》的有关约定，并应承担赔偿责任，但该项违约金偏高，因此，仲裁庭认为，考虑到被申请人的实际经营收入，该项违约金为人民币250,000元较为合理。

（五）关于被申请人发行充值卡的问题
申请人请求仲裁庭裁决被申请人立即收回并销毁未经申请人许可擅自发行的充值卡。被申请人于庭审中表示，因申请人完全不按原来的方式进行充值卡销售，故被申请人逼于无奈才发行自制的充值卡。仲裁庭认为，被申请人该行为对申请人管理A品牌之零售店铺及相关产品构成不利影响，被申请人应当立即停止制作及售卖自制的充值卡。但鉴于自制的充值卡并非采取实名制形式进行售卖，申请人有关要求被申请人收回并销毁其已发行的自制的充值卡的请求不具可执行性，故仲裁庭对此不予支持。

（六）关于公证费、差旅费、律师费及仲裁费的问题
申请人请求仲裁庭裁决被申请人赔偿申请人因本案而产生的公证费、差旅费、律师费等合理费用。仲裁庭认为，申请人提交了公证费、差旅费、律师费付款凭证，以证明其实际损失，该等费用均为申请人为保护其合法权益所产生的费用，故仲裁庭予以支持。
根据《仲裁规则》第六十六条的规定，本案仲裁费、仲裁员实际开支费用应由被申请人全额承担。
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